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ASOCIACION EN DEFENSA DEL PIRAGUISMO Y DE LOS USOS RECREATIVOS DEL AGUA
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Sr. Presidente
Confederacion Hidrografica del Tajo
Av. de Portugal, 81, 28011 Madrid

D. FERNANDO ALONSO GUTIERREZ, con D.N.1 00393207-E, en su calidad de PRESIDENTE
de la ASOCIACION EN DEFENSA DEL PIRAGUISMO Y DE LOS USOS RECREATIVOS DE
LOS RIOS (AEPIRA), con domicilio a efectos de notificacion en c/ calle San Roque niimero
11A, 1° DCHA, 19002 GUADALAJARA, en relacion al proceso de participacion publica abierto
sobre el Esquema Provisional de Temas Importantes del 3° ciclo de planificacion hidrologica,
correspondiente al periodo 2021-2027, presenta las siguientes APORTACIONES:

Desafortunadamente comprobamos nuevamente la ausencia, en el EPTI de este tercer ciclo,

de ningun tema importante relacionado, ni siquiera de forma secundaria, con:

e Los usos recreativos
e Los usos no consuntivos

e El uso publico del dominio publico hidraulico

Sélo se mencionan de pasada en este EPTI en una ocasion (p .195) y en cuanto a la
navegacion en particular, Gnicamente como presién a efectos de dispersion de especies
exoticas (p. 193,195)

En cuanto al Plan vigente, la descripcidn de los usos recreativos y su problematica es muy
pobre, incluso dentro del anexo correspondiente: se limita a una lista de tramos y rios donde se
autoriza la navegacion. La misma carencia se aprecia en los documentos iniciales el tercer

ciclo.

Esto responde, a nuestro entender, mas que a un escaso interés de estos temas, que ademas

entendemos como una oportunidad para hacer llegar a una parte importante de la sociedad el
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valor de una buena gestion de los rios, humedales y acuiferos, a una falta de sensibilidad por
parte de la Confederacion Hidrografica del Tajo hacia esta parte de la gestidon de la cuenca
hidrografica. Comprendiendo que el nimero de temas ha de limitarse con respecto a anteriores
ciclos, otras Confederaciones Hidrograficas, como la del Ebro, si han sabido mostrar mostrado
esta sensibilidad y preocupacion por cuestiones diferentes al consumo y la demanda de agua.
Recomendamos la lectura del EPTI de esta demarcacién para encontrar sugerencias sobre

cémo identificar y abordar estos problemas.

No debe olvidarse, a efectos de la calificacion como Tema Importante, que los usos recreativos
del agua en la cuenca pueden representar, en condiciones normales, un uso sustancial del
DPH. Cuando se realiza un estudio minimamente detallado, usos se comprueba que ascienden
a centenares de miles los usos/afio en estos conceptos, con el beneficio econémico que
supone para zonas deprimidas. Estan entre las pocas formas de aprovechamiento del dominio
publico hidraulico que no consumen agua. No hay emisiones, no hay vertidos, no hay ruidos.
No son usos privativos: toda la sociedad puede beneficiarse de ellos. No se extrae nada del
medio. Ademdas, y no menos importante, es un uso comun cuyo beneficio repercute
directamente sobre el territorio que lo sustenta, no como otros que extraen el recurso y lo
utilizan a kilometros o decenas de kilometros del lugar afectado por la detraccion. En fin,
separar a la sociedad del rio no nos parece la mejor estrategia para su conservacion. Estas
circunstancias normales de gestion no concurren actualmente en la CH Tajo en la que, a
diferencia de la mayor parte de las demarcaciones espafiolas, se mantiene prohibida la
navegacion en cerca del setenta por ciento de la longitud de su red fluvial, y esa misma

proporcion del total de embalses en la cuenca.

1.- Sobre la extension del tema importante propuesto

La primera propuesta que se realiza, partiendo de la base que el uso recreativo es realmente
un uso a destacar y valorar cuando se estudia en cualquier demarcacion (y solo en la cuenca

del Ebro) es solicitar que laversién final del EPTlincluyala gestién de los usos recreativos
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no consuntivos dentro de alguna de sus fichas, o bien se aflada una especifica que lo

trate.

Nos encontramos en una situacién singular en la que usos que pueden generar cientos de
miles de visitas al afio, como la navegacién, han sido prohibidos totalmente en amplias zonas
de la cuenca (cuando en el resto de demarcaciones se autorizan en casi la totalidad del
territorio) es que nos encontramos con un problema de gestion al que no se le estd dando una

solucion adecuada, lo que justifica alin mas el calificativo de tema importante.

Ello sin perjuicio de que la Memoria y Anexos del Plan Hidrolégico para el ciclo 2021-2027
traten este conjunto de usos segun el detalle que exige la IPH en su punto 3.1.2.7 (que excede

al tratamiento dado en el ultimo ciclo).

Consideramos que no solo la havegacion (y el piraglismo en particular) sino también el bafio,
deberian estar incluidos en el temaimportante, como uso recreativo que es y ademas de los

de mayor relevancia social y extension en la cuenca.

Por el simple hecho de poderse llevar a cabo sin regulacion adicional y en todas las masas, los
usos comunes no especiales (caso del bafio) no deben quedar al margen de la planificacion:
afectan a una fraccion importante de la poblacién, que podria ser mucho mayor, tienen una
problemética que resolver (empezando por la calidad del agua en muchos tramos) y pueden
constituir una herramienta muy valiosa para divulgar los problemas de la gestién del agua entre
la sociedad. La situacién generada este verano por la COVID19, que ha intensificado la
afluencia a las aguas interiores, ha puesto de relieve su potencial importancia y algunas de las

lagunas existentes en su planificacion y gestion.

El hecho de que existan zonas declaradas como “aguas de bafio” tengan una proteccion o

tratamiento adicional derivado del art 99.bis del TRLA no cambia las caracteristicas principales
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de este uso en el resto de la demarcacion, y su analisis estan ciertamente mas ligadas que a

las del resto de zonas protegidas definida en el articulo citado.

Esto en cuanto a los usos cuya gestidn corresponde directamente a los organismos de cuenca
segun la Ley de Aguas. Porque otros usos que concurren en el espacio fluvial y cuya gestion
corresponde a otras administraciones (como la pesca fluvial) deberian incluirse también en la
definicién, estudio de presiones e impactos y gestién del uso. Asi como otras que se
desarrollan empleando la zona de servidumbre de paso del DPH, como el paseo, el

cicloturismo, la observacion de aves, etc.

2.- Limitaciones en analisis de la situacién en los sucesivos planes

La caracterizacién de la intensidad del uso de navegacion a través del nimero de
declaraciones responsables (DR) que incluyen en su contenido una masa de agua concreta es
incorrecta y conduce a errores importantes en la evaluacion de la actividad. Es un
indicador administrativamente facil de obtener, pero nada adecuado para medir la actividad, su

impacto o sus necesidades, su repercusion en las economias locales o su variacion estacional.

No solo en numeros absolutos, sino también para establecer comparaciones de intensidad de
uso, por ejemplo, entre masas o modalidades. Lo que realmente se debiera medir son los
usos/afio, cosa bien diferente. Las razones para que ambas variables tengan poco que ver son

de muchos tipos:

1) Marcar una serie de tramos en la declaracion responsable (DR) no implica que se vaya
a navegar en todos ellos. De hecho, muchos usuarios marcamos todas las masas de
agua posibles, pero utilizamos mas que algunas que varian ademas entre afios y dentro
del afio. Por eso muchos de los tramos de aguas bravas tienen del mismo orden de

maghnitud de DR formuladas, aunque su nivel de uso real es muy diferente
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2) Obviamente hay grandes diferencias dentro de los usuarios en cuanto al uso que hacen
de su DR. Desde usuarios eventuales que pueden no llegar a navegar ningun dia a
personas que reman muchos dias al afio. También esos distintos perfiles generan un
uso diferente a nivel estacional

3) Embarcaciones como los rafts, con varios usuarios por descenso. Lo que repercute en
las economias locales, aspecto muy importante de estos usos y en su valoracion es el

numero de usuarios, no el de embarcaciones.

El empleo del numero de DR como dato final para medir la actividad indica una carencia
importante que debe corregirse: dificilmente se puede gestionar con eficacia una actividad si se
carece valores fiables de un dato tan elemental como el niimero real de usos, incluida su
variacién geogréficay estacional. Sin embargo, mejorar esta estimacién no se menciona en

ningan lugar.

Debe realizarse un esfuerzo importante en el Plan Hidrolégico, ya que no se hace en el
EPTI, por cuantificar de unaforma mas realista y con mejores indicadores la distribucion
de los usos recreativos, profundizando en su variacion geografica y estacional y
olvidando el uso de DR formuladas (o “embarcaciones declaradas” como indicador del
uso real del recurso. También debe hacerse un esfuerzo paravalorar la contribucion de
los usuarios particulares al conjunto, y separar de alguna maneralaproporcién de cada

actividad: bafo, pesca, havegacién, barranquismo, etc.

3.- Reservas naturales fluviales y uso recreativo no consuntivo

En cuanto a la declaracién en los ultimos afios de Reservas Naturales Fluviales como espacios
gue, aparte de la conservaciéon de su estado natural, permiten su puesta en valor para el
ciudadano (p 462) estaremos de acuerdo en ambas afirmaciones y las apoyaremaos siempre y
cuando esta declaracién no lleve aparejada la prohibicién de estas actividades recreativas a los
ciudadanos. El art. 25 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, por el que

se crean estas Reservas, establece especificamente que lo dispuesto para garantizar su
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conservacion “podra implicar la prohibicion de otorgar autorizaciones o concesiones sobre el
bien reservado”, a falta de la interpretacion que sobre este articulo se de a las declaraciones
responsables. Nuestra experiencia previa sobre espacios naturales protegidos nos ensefa que,
incluso existiendo dentro de algunas RNF usos particularmente lesivos para el medio ambiente
como centrales hidroeléctricas, las administraciones tiendan a prohibir, lo primero, los usos
recreativos no consuntivos, y a veces de forma sistematica. Esto nos preocupa bastante, ya
gue tanto las RNF declaradas como las que presumiblemente se declaren en un futuro incluyen
muchos tramos emblematicos para nuestras actividades y de las futuras. De hecho, la consulta
de los “planes de gestion” elaborados hasta la fecha muestra que los equipos de redaccion han
ignorado, en la mayoria de los casos, la existencia de usos como el piragliismo en aguas
bravas en estos tramos, dando por supuesto que no existen (y obviando también que, teniendo
lugar este uso durante afios, han permanecido en las condiciones pristinas que ha permitido su
declaracion) Entendemos que esta carencia, en cuanto a lo que implica para la planificacion de
usos, debe corregirse.

Deben revisarse, a efectos de planificacion, los documentos de gestion de las Reservas
Naturales Fluviales que no reconocen entre las actividades practicadas actualmente los
usos comunes -incluyendo los especiales- no consuntivos, y particularmente el

piraguismo en rios de montafia

4.- Tratamiento de la relacién entre navegacion v dispersion de especies aléctonas

invasoras

Yahemos indicado mas arriba que laUnica mencién es identificandola como presion en
la dispersion de especies exoticas invasoras (EEIl). El EPTI trata la expansion de las

especies exoticas invasoras en el Tema 11.

La presencia de estas especies constituye uno de los principales problemas de conservacion
del medio en que se desarrolla nuestra actividad. Ciertamente, las piraguas, y el movimiento
entre cuencas inherente a la practica recreativa y deportiva, convierten a nuestra actividad en

un factor de riesgo. Es por ello que el colectivo de piragiistas asume el compromiso de
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minimizar dicho riesgo y ampliar dentro del colectivo ladivulgaciony formacion sobre la
ofrecida por los organismos competentes (RFEP, Documento de posicidbn sobre medio
ambiente 2020).

Ahora bien, las piraguas son embarcaciones estructuralmente muy sencillas, sin mamparos,
motores, circuitos de refrigeracion, etc. que faciliten el transporte de propagulos de estas
especies. Unido a su forma de uso, almacenamiento (fuera del agua) y transporte (externo,
acelerando el secado), hacen que su papel como vector de dispersion eficaz de EEI sea
bastante limitado, como se establece en toda la bibliografia cientifica existente. Desde luego
distade ser el principal como se pretende sugerir en la de especies invasoras (p. 193, p 195).
En nuestro pais son las embarcaciones a motor, los trasvases entre cuencas
hidrogréaficas (ambos de forma pasiva) y las actividades recreativas que se basan en la
presencia/fomento de las propias EEI, como su pesca recreativa (de forma activa, pero
también pasiva) agentes mucho mas eficaces y preocupantes, como se recoge en todos los
casos documentados de dispersion que analizan en detalle los vectores en la literatura
cientifica. Basta con comparar la distribucion de mejillon cebra con las de siluro y lucioperca en

el caso de la Peninsula para tener una idea bastante grafica de este extremo.

Por ejemplo, el Trasvase del Zadorra-Arratia desde el embalse de Urrunaga (rio Zadorra, DH
Ebro) al de Undurraga, en la cuenca del Ibaizabal (Cl Vascas) es considerado el responsable
delaintroduccion de mejillon cebraen las cuencas internas vascas desde la cuencadel
Ebro en 2011.

Pero hay mas ejemplos. El importante riesgo al que se ha estado sometiendo a la demarcacion
del Segura a través del ATS desde la aparicion de la especie en el embalse de Alarcon (rio
Jacar) en 2017, pese a lo cual se ha seguido gestionando sin modificacion alguna las sueltas
de caudales desde Alarcon a través de dicho trasvase ATS, a pesar de que la normativa
vigente del Plan Hidroldgico del Jacar establece en su articulo 51.2, a resultas de las
alegaciones formuladas en su momento desde esta Direccién General, que: “En caso de que se

lleven a cabo transferencias de agua entre cuencas deberan establecerse los mecanismos de
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control necesarios para evitar la dispersion de las especies invasoras. ha concluido con la

deteccion de larvas de mejillon cebra en embalses de la cuenca del Segura poco despueés. Y
eso que la propia CHJ ya indicaba en su momento esta via como fuente posible de entrada
(Plan de Choque Meijillon Cebra, CHJ, 2017: “Posiblemente llegaron a través del trasvase Tajo-
Segura, por el que discurren aguas procedentes del rio Jicar y donde se encontraron larvas en

las infraestructuras que lo abastecen en las camparfias de muestreo de 2007”).

Pues bien, con estos antecedentes se detecta en 2019 la especie en los embalses

directamente alimentados por el ATS:

“Por primera vez se ha detectado larvas Dreissena polymorpha en embalses de la cuenca del
Segura. Una de ellas en el embalse de Talave, en agosto, mediante un muestreo de
profundidad; y otras dos en el embalse de Camarillas, en el mes de octubre, una mediante
profundidad y la otra superficial. « Se puede afirmar que, con alta probabilidad, estas larvas
provienen del trasvase Tajo-Segura, desde donde son trasvasados grandes volimenes de
agua. * Tanto el embalse de Talave como el de Camarillas han arrojado resultados de “con
presencia’, al ser la concentracion resultante inferior a 0,05 larvas por litro. Estos resultados
ponen en evidencia el riesgo de colonizacion de la cuenca, aunque ésta no se haya producido

por el momento™.

El Trasvase Tajo-Segura no llega a evaluarse como un grave problema para la consecucion de
soluciones a la mayoria de los Temas Importantes, al menos para el tramo medio y sus masas

de agua desde los embalses de la cabecera, y tampoco en este.

Ademas de su influencia definitiva sobre los regimenes de caudales, el ATS en si mismo es un
destacado elemento de dispersiéon de especies exdticas invasoras entre cuencas: varias

especies de la cuenca del Tajo han aparecido en la del Segura (donde son exéticas)

1 Control y seguimiento de larvas de Corbicula fluminea y Dreissena polymorpha en el &mbito de la
demarcacion hidrogréafica del Segura. Informe anual 2019. DIAMA (para CHS) 30 p.
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precisamente en el entorno del embalse del Talave, que recibe el ATS. Al ignorarlo, no se
evalua el riesgo de transmision de nuevas invasoras desde la cuenca del Tajo a las otras tres
receptoras (Jucar, Segura y Guadiana) a consecuencia de la gestion de esta estructura. Los
trasvases de agua entre cuencas estan reconocidos como uno de los principales causantes de
la invasion de cuencas hidrograficas. No tiene mucho sentido establecer restricciones en la
gestion de determinados usos (por ejemplo, la navegacién) para prevenir la entrada de EEI
desde otras demarcaciones y no hacer lo propio con los movimientos que se producen como
consecuencia de la gestion hidraulica en de la misma demarcacion. Ademas, la entrada puede
producirse casi desde cabecera de las cuencas receptoras. Lo mismo se aplica a otras
invasoras similares como Corbicula fluminea, que ya se encuentra en los embalses de

cabecera del Tajo.

En resumen, y como en otras areas, no puede entenderse la ausencia de mencién alguna al
ATS en la documentacion previa al PH. Aunque se rijan por leyes diferentes, es evidente el
impacto y consecuencias del ATS en la conservacion de los cursos de la demarcacion
hidrografica del Tajo y compromete alcanzar el buen estado ecoldgico en un niumero sustancial
de cauces, teniendo por tanto un efecto central en el objetivo mas importante de los que define
la DMA

También pone de relieve la necesidad de identificar como necesaria la cooperacion con otras
DDHH para evitar la dispersion del mejillon cebra a través del ATS en el momento en que

aparezca en el sistema Entrepefias-Buendia-Bolarque.

En definitiva, nos preguntamos en qué marco se plantean restricciones importantes al uso
de la navegacion, cuando las mismas administraciones que las promueven generan y
materializan este riesgo a cuencas enteras con su propia actuacion en la gestion del

agua, y lo que es mas preocupante, sin tomar prevencion alguna.
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En el Tema Importante 13, sobre mejora en la cooperacién y coordinacién entre
administraciones, se sefiala como competencia de las Comunidades Autonomas (que lo es) la
deteccion, control y erradicacién de especies exoéticas invasoras, pero se alude a que a la
Confederacion Hidrogréfica del Tajo se le atribuyen (no especifica qué agentes) problemas por
el hecho de afectar a un rio, aunque no sean de su competencia, poniendo como ejemplo la

gestion de especies invasoras.

Ciertamente la coordinacion entre las distintas administraciones, cada una con sus
competencias, es indispensable para habilitar soluciones para corregir los problemas
identificados en la cuenca, pero dificilmente se encontrard un problema que no requiera la

actuacion simultanea o coordinada de distintas administraciones.

En la solucion de la alternativa 1 se argumenta que la gestion de habitats y especies no es
competencia de la CHT, vinculando las medidas del plan a las previstas por las CCAA de
acuerdo con sus competencias, sin menoscabo de las vinculadas ala CHT. Como sucede con

cualquier competencia concurrente, pretender eludir la responsabilidad no es tan simple.

Sin ir mas lejos, la aparicion y colonizacién de la fauna exética invasora en las aguas
continentales se ha demostrado asociada y favorecida por la existencia, por ejemplo, de
embalses que actian (a) como foco preferente de introduccién y (b) como reservorio para la
colonizacién de la red fluvial que en sus tramos no regulados muestra una estacionalidad

acusada que hace mas dificil el establecimiento de especies provenientes de otras faunas.

Toda la dispersion del mejillon cebra en la Peninsula Ibérica, por ejemplo, no podria

explicarse sin la existencia de los embalses.

Estas infraestructuras han sido y son promovidas, evaluadas y gestionadas por las

Confederaciones Hidrograficas, entrando plenamente dentro de su marco competencial. Este
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factor definitivo tampoco se recoge en los andlisis o comentarios sobre las EEI en el texto,

aungue aun no se haya detectado esta especie en concreto en la cuenca.

Pero no solo eso, la gestion del agua que se realiza de los embalses (régimen de desembalses
y cotas de embalse) es un determinante fundamental en el desarrollo de las especies que los
habitan y por ello un elemento a considerar dentro de la gestidn e incluso control de las EElI,
como también lo son la restauracion hidromorfoldgica de cauces y otras masas de agua y las
medidas para la mejora de la calidad de las aguas: todas ellas son competencia de las CCHH.
Toda propuesta de construccion de nuevos embalses, pero también de otras masas de agua
permanentes como los llamados “diques de cola” o “limnoembalses” deberia llevar asociada
una evaluacion expresa del riesgo de aparicién y dispersion de EEI en la subcuenca afectada.
Un ejemplo significativo en la cuenca del Tajo es la profusion de EEI en el dique de cola de

Pareja (embalse de Entrepefas) desde su construccion.

En fin, en la ficha no se recogen, en el apartado de “Naturaleza y origen de las presiones
generadoras del problema” |a falta de unos verdaderos regimenes de caudales ecoldgicos, nila
disminucion de la calidad de las aguas, o la proliferaciébn de embalses en las cuencas ibéricas.
Tampoco se identifican de forma nitida vectores reconocidos en la dispersién de determinadas
especies como son la pesca recreativa cuando se dirige a estas especies, que actia mas como
elemento de dispersién que de control o erradicacion. Entendemos que todas ellas deberian

mencionarse expresamente en la lista de la p. 193.

Se deben identificar expresamente en todo el EpTl estos vectores principales en el

andlisis: embarcaciones a motor, pesca recreativa de EEI, trasvases de agua.
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5.- Tratamiento de aspectos de gestion y normativa general

En todos los documentos de planificacion hasta la fecha en falta una serie de cuestiones

relativas a la gestion y normativa generales que rigen y condicionan los usos recreativos.

Aunque algunas quizds no puedan abordarse directamente en el Planes Hidrologicos de

cuenca, si que es conveniente se resefien dentro del apartado de descripcién de los usos, con

el fin de que sean conocidos tanto por el resto de usuarios, como por los planificadores y

gestores del agua. Entre otras, sugerimos las siguientes:

a)

b)

d)

Complejidad innecesaria del sistema de matriculas en el caso de las piraguas y falta a
la adecuacion de la realidad de estas embarcaciones (hasta el punto que haga falta
recurrir a soluciones tan pedestres como pintarlas a mano, o que no “quepan” en el
casco si se colocan todas las que se precisan para navegar por todo el pais)

Falta de comunicacion y coordinacion entre Confederaciones Hidrograficas en cuanto a
las matriculas

Complejidad administrativa afiadida en el caso de ciertas decisiones.

Explorar la posibilidad de expedicion de una DR Unica valida sujeta a las normativas
especificas de navegacién que fija cada demarcacion. Asi el principio de gestién a nivel
de demarcacién se mantendria, ya que seria cada CH la que dictaria como se navega
en su demarcacion. Se han conseguido esa coordinacién cuando ha interesado a
colectivos como los de la caza o la pesca. Y eso que estos casos incluso ha sido
necesario coordinar leyes diferentes de cada comunidad autbnoma como las que rigen
las licencias, y haciendas autondmicas, mientras que aqui se trata de una sola Ley, un
solo Reglamento, una Unica Hacienda y una sola Direccién General (la del Agua), al
menos para las cuencas intercomunitarias. Es de notar que tampoco hacen falta
cambios legales para conseguir esto. Hoy en dia conseguir permiso para poder navegar
legalmente en las aguas interiores de toda Espafia sigue siendo el mismo calvario
burocratico que hace veinte afios, con las autorizaciones administrativas, con

implicaciones que afectan incluso a la libertad de movimiento por el territorio
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e) No se puede comprender cédmo, después de una década de aplicacion del sistema de
declaraciones responsables y con el avance que ha tenido lugar en los métodos de
trabajo administrativo, la CH Tajo tarde cuatro veces mas tiempo en gestionarlas
gue el resto de Confederaciones Hidrograficas. La CH Tajo sigue tardando dos
meses en tramitar una DR, el maximo absoluto permitido por la Ley, cuando todas las
demas llegan al minimo previsto por la Ley, quince dias. Que sea legal no quiere decir
gue sea admisible. No se puede alegar que el volumen de declaraciones a tramitar sea
sustancialmente mas elevado que el de otras Confederaciones como las del Ebro o
Duero: en tal caso seria menos justificable alin haber omitido este uso como importante
en el EPTI. Este plazo deberia incluirse entre los objetivos a conseguir en el apartado

de gobernanza del PH.

Es ademas un hecho contrastable que hoy las DR vuelven a ser tan diferentes entre CCHH -
incluso en sus requisitos basicos-como lo eran las autorizaciones administrativas hace
quince afnos, lo que constituye un impedimento para el usuario, y no se basa en una
realidad fisica que condicione el uso en si de la navegacion. El conjunto de cuencas
ibéricas no incluye ni mucho menos cuencas tan singulares en sus caracteristicas esenciales
como a veces se pretende hacer creer y menos en aspectos como la gestién de la navegacion
en ellas. La singularidad radica mas en distintas formas heredadas de trabajar dentro de las

unidades administrativas a las que se es muy reacio a cambiar.

La incapacidad del MITECO y su Direccién General del Agua para coordinar las lineas
generales a aplicar a la gestion es patente. Durante la década transcurrida desde la
implantacion de las DR de navegacion, desde varias Confederaciones se lleva haciendo
referencia a una supuesta coordinacion de la gestion de los usos recreativos desde la Direccion
General del Agua. Si nos atenemos a la incapacidad de producir unas instrucciones (ni
siquiera un borrador) en los mas de diez afios transcurridos, o bien esta coordinacién no

existe, o no es eficaz, al menos en lo relativo a los usos recreativos esta coordinacion.
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6.- Sobre la representacion de los usuarios no consuntivos (y en particular el
piragiismo)

Un problema muy serio dentro de la organizacion y gestiéon de los usos recreativos no

consuntivos es la ausencia de representacion en la CH Tajo.

El principio de participaciéon de los usuarios es un principio rector de la gestidn, segun deja
claro, sin realizar excepcién alguna por el caracter de dichos usuarios la Ley de Aguas (art.
14.1 “El ejercicio de las funciones del Estado, en materia de aguas, se sometera a los
siguientes principios: 1. Unidad de gestion, tratamiento integral, economia del agua,
desconcentracién, descentralizacion, coordinacion, eficacia y participacién de los usuarios”)
Dicho articulo no diferencia entre los usuarios comunes (art. 50), los usuarios de usos comunes
especiales (art 51) o los usuarios privativos (art. 52) a la hora de establecer ese principio. Lo
aplica a todos sin excepcioén. Tampoco es correcto el corolario que se formula en la segunda
parte del parrafo que sugiere que, mediante ciertas compensaciones, puede obviarse el
cumplimiento de lo dispuesto sin lugar a duda en el art. 14.1 del TRLA, cosa que evidentemente
no resulta admisible. Ademas ¢,como distinguiria la CHE entre aquellos usuarios que navegan
en aguas no reguladas, y que por tanto no son beneficiarios de ellas? ¢ quedarian excluidos en
todo caso del canon? Para muchos de nosotros las obras de regulacién lo que han hecho es

destruir oportunidades de navegacién, y no al contrario.

Dentro de cada organismo de cuenca, se preve la participacion de los usuarios a través de las
Asambleas de Usuarios, Juntas de Explotacion y Comisiones de Desembalse, Juntas de Obras

y Consejo del Agua de la cuenca:

En cuanto a la Asamblea de Usuarios, el articulo 31 de la Ley de Aguas, indica que
estara integrada por todos aquellos usuarios que forman parte de las Juntas de
Explotacién. A su vez, el articulo 32, indica que “La constituciéon de las Juntas de

Explotacion, en las que los usuarios participaran mayoritariamente con relacion a sus
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respectivos intereses en el uso del agua y al servicio prestado a la comunidad, se

determinara reglamentariamente”.

La composicion de la Juntade Gobierno de la Confederacion (articulo 27 de la Ley de
Aguas) “se determinara por via reglamentaria, atendidas las peculiaridades de las
diferentes cuencas hidrograficas y de los diversos usos del agua, de acuerdo con las
siguientes normas y directrices: (...) ¢) Correspondera a la representacion de los
usuarios, al menos un tercio del total de Vocales y, en todo caso, un minimo de tres,
integrandose dicha representacién en relacion a sus respectivos intereses en el uso del

agua’.,

En cuanto a la Comisién de desembalse, segun el articulo 33 de la Ley de Aguas, le
corresponde formular propuestas al Presidente “sobre el régimen adecuado de llenado
y vaciado de los embalses y acuiferos de la cuenca, atendidos los derechos
concesionales de los distintos usuarios. Su composicion y funcionamiento se regularan
reglamentariamente atendiendo al criterio de representacion adecuada de los intereses

afectados”.

La Juntas de Obras (art. 34) se podran constituir a peticion de los futuros usuarios de
una obra ya aprobada, en la que participaran tales usuarios, para estar directamente

informados del desarrollo e incidencias de dicha obra.

En el Consejo del Agua de lacuenca (art. 36.1) “e) La representacién de los usuarios
no sera inferior al tercio del total de vocales y estard integrada por representantes de los

distintos sectores con relacién a sus respectivos intereses en el uso del agua”.

El Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA) no restringe en ningun caso, ni limita, la
participacién de los usuarios en los 6rganos de gobierno, gestion y participacion, a los
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usuarios privativos del articulo 52, es decir, a los que hayan adquirido su derecho por

disposicién legal o por concesion administrativa.

El piragliismo en aguas continentales es un uso comun especial recogido expresamente en el
articulo 51.1.a del TRLA, y estos usuarios, como tales, tienen derecho a participar en los
6rganos de gobierno, gestién y participacién de las Confederaciones hidrogréaficas,
integrandose dicha representacién en relacion a su interés en el uso del agua, que es evidente,
ya que es en las aguas continentales (rios o embalses) donde se desarrolla esta actividad
deportiva y de ocio. Con voz, y también con voto: en la Ley no se establece este tipo de

restriccién a este derecho.

Es cierto que el desarrollo reglamentario del mandato legal de participacion de los usuarios,
que ha realizado el Real Decreto 927/1988 de la Administracion Publica del Agua y de la
Planificacion Hidroldgica no contempla de forma adecuada la participacion de estos usuarios

comunes especiales, pero, y esto es especialmente importante, tampoco la impide:

1° La Junta de Gobierno (art. 29 RD 927/1988) esta integrada por (...) los vocales...
“c) En representacion de los usuarios, al menos, un tercio del total de Vocales de la
Junta. La representacion de los distintos tipos de uso sera proporcionada a los
respectivos intereses implicados, (...) En todo caso habr4, al menos, un Vocal
representante por cada uno de los usos de abastecimiento de agua, regadios y
aprovechamientos energéticos”. En este caso, aungque no se mencione expresamente
gue habra al menos un vocal representante por el uso comun especial de navegacion,
su participacién no puede excluirse sin vulnerar el principio de participacion de
los usuarios de la Ley de Aguas (art. 14.1), y los preceptos legislativos que
regulan la participacién en este 6rgano (art. 27), que en modo alguno excluye su
representacion en el mismo. La mencién de los tres usos que al menos deben
quedar representados no excluye que otros usuarios, como los usuarios

comunes especiales de navegacion, estén representados con vocales
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especificos, ya que sus intereses son distintos. Abonando también esta
interpretacion el que estos vocales representantes de los usuarios (art. 30.c) “seran
elegidos de entre los miembros de la Asamblea de Usuarios, por los representantes en

la misma de cada uno de los diversos usos del agua”.

2°- En cuanto a la Asamblea de Usuarios (art. 35 RD), esta integrada por todos
aguellos usuarios que forman parte de las Juntas de Explotacién, y deben existir en la

misma “representantes de cada uno de los diversos usos del agua” (art. 30.c).

3°. Las Juntas de Explotacién (art. 39 RD 927/1988) tienen por finalidad “coordinar,
respetando los derechos derivados de las correspondientes concesiones y
autorizaciones, la explotacion de las obras hidraulicas y de los recursos de agua de
aguel conjunto de rios, rio, tramo de rio o unidad hidrogeoldgica, cuyos
aprovechamientos estén especialmente interrelacionados (articulo 30 TRLA)”. Formaran
parte de las mismas (art. 40.1.c) los representantes de los usuarios afectados, que
podran ser acompafiados por dos asesores. A su vez, el articulo 41 RD 927/1988 regula
la representacion en las Juntas de Explotacion de los “usuarios con derechos inscritos o
en tramite de inscripcidn en el Registro de Aguas”, estableciendo criterios especificos,
para abastecimiento, regadio, usuarios hidroeléctricos e industriales, en funcién del
namero de habitantes, superficie regada, potencia instalada o agua consumida.
Indicando el apartado %) Por los restantes aprovechamientos, agrupados o no en
Comunidades de Usuarios, la Junta de Gobierno, a peticion de los interesados, y
ponderando su importancia, determinara el nimero de representantes hasta un total de
seis como maximo”. Esto puede entenderse, en principio, como que los usuarios sin
derechos inscritos o0 en tramite de inscripcién en el Registro de Aguas, como los de
navegacion, que son objeto de declaracion responsable (y antes de autorizacién), no
tienen representacion en las Juntas de Explotacion, ni por tanto en las Asambleas de
Usuarios. Sin embargo, tal interpretacién es totalmente contraria al principio de

participaciény a la regulacion de la Ley de aguas, que no restringe la participacion a los
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usuarios privativos con concesion. Por este motivo, la Unica interpretacion legal es que
el reglamento no ha regulado expresamente la participacion de usuarios con titulos que
no se inscriban en el registro, tales como autorizaciones, o declaraciones responsables,
y qué, en defecto de regulacion expresa, y a peticién de los mismos, debe determinarse
el nimero de representantes que les correspondan aplicando por analogia el apartado j)
del articulo 41 “hasta un total de 6 representantes”. Ya que, tanto en las Juntas de
Explotacion como en las Asambleas de Usuarios, deben existir representantes de cada
uno de los diversos usos del agua (art. 35, art. 30.c RD 927/1988). En cuanto al
procedimiento de designacion de estos representantes, tampoco estd regulado
reglamentariamente, por lo que en defecto de esta regulacién o de otros criterios, en
cuanto al piragliismo, como uso comun especial, corresponderia a la Real Federacion

Espafiola de Piraglismo (y las Federaciones regionales) ostentar tal representacion.

4° Comisién de desembalse (art. 47.2 RD 927/1988). Los representantes de los
usuarios seran nombrados por la Junta de Gobierno a propuesta de la Asamblea de
Usuarios, de modo que la totalidad de los usuarios y las Entidades que ostenten algin
derecho sobre embalses determinados queden representados en la Comision de forma
individual o colectiva. En este caso, ostentan derecho sobre los embalses no solo los
gue tienen concesiones sobre los mismos, sino también los que puedan
utilizarlos por otros derechos distintos, como el de navegacion, y cumplan los

requisitos formales y sustantivos para ello.

5°. Consejo del Agua (art. 55 RD 927/1988). Seran vocales del mismo en
representacion de los usuarios un namero no inferior al tercio total de Vocales del
Consejo. Los Vocales seran elegidos de entre los miembros de la Asamblea de
Usuarios, por los representantes en la misma de cada una de las diversas clases de

aprovechamientos, respetando la proporcionalidad que existe en la propia Asamblea.
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El uso comun especial de navegacion es claramente uno de los usos o
aprovechamientos que debe estar representado en el Consejo del Aguadelacuenca, asi
como en la Asamblea de Usuarios y resto de 6rganos de gobierno y gestion de la
Confederacion.

Asi lo corroboro la propia Directora General del Agua del Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino, que con fecha 12 de febrero de 2010 dirigié un escrito a la Real Federacién
Espafiola de Piragliismo indicando que los vocales de los Consejos del Agua “seran elegidos
de entre los miembros de la Asamblea de Usuarios, por los representantes en la misma de
cada una de las diversas clases de aprovechamientos, respetando la proporcionalidad que
existe en la propia Asamblea”y que: “Por ello les sugerimos que puestos en contacto con las
distintas Confederaciones Hidrograficas se integren en la Asamblea de usuarios de cada

una de las demarcaciones”.

Entendemos que esta participacion puede y debe realizarse con la regulacidn actual, legislativa
y reglamentaria que, en el caso de la segunda, de menor rango, aunque no la regula
expresamente, tampoco la excluye. No habria, por tanto, que realizar ninguna modificacion
normativa. Se parte de un error de diagnostico: no se trata de promover alternativas
legales, sino cumplir con el articulo 14.1 de laLey de Aguas. Garantizar la participacion de
los piragtiistas con voz y voto es ya una obligacion legal, y la Confederacién Hidrogréfica del

Tajo y la Direccion General del Agua deben cumplirla.

7.- Sobre el establecimiento de las zonas autorizadas para la navegacion en

determinados embalses

La practica de la navegacion en algunos de los embalses madrilefios se realiza sin quedar claro
si es acorde a la competencia de gestiébn de navegacion que, segun el EPTI, recae en la
demarcacién en la CH Tajo (p. 193). Segun se nos indic6 desde la Comisaria de Aguas: "... la
Comunidad de Madrid es el organismo competente en materia de ordenacién de embalses

(sic) .... el Canal de Isabel Il, como entidad dependiente de la Comunidad de Madrid y
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concesionario, es el encargado de establecer los accesos y las zonas navegables de este
embalse" (escrito de 05/09/2012, ref. U0548/12). Lo que a nuestro entender, especialmente en
cuanto a la segunda competencia que se menciona en la respuesta en totalmente contradictorio
con lo que establecen la Constitucion Espafiola, pues "la legislacién, ordenacidon y concesién
de recursos y aprovechamientos hidraulicos, cuando las aguas discurran por mas de
una Comunidad Autbnoma, es competencia exclusiva del Estado” (Articulo 149.22 CE).
Competencia ejercida a través de las Confederaciones Hidrograficas en las cuencas
intercomunitarias, a las que corresponde la ordenacidon del dominio publico hidraulico y
sus usos, asicomo latutelade los mismos (Arts. 1,2.a,17.b, 23 byc, 51.a, 78, entre otros,

del Texto Refundido de la Ley de Aguas )

De hecho, en las sucesivas instrucciones de navegacion emitidas por la CHT no hay referencia
alguna a la delimitacién concreta de las zonas autorizadas al uso de navegacion en dichos
embalses, generando conflictos e inseguridad entre los usuarios. Este problema deberia ser

identificado y abordado en la documentacién de planificacion hidroldgica.
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Propuestas de actuacion

Ademaés de solicitar que laversion final del EPTlincluyala gestién de los usos recreativos
no consuntivos dentro de alguna de sus fichas, o bien se afiada una especifica que lo
trate, se proponen otra serie de medidas tanto de gestion como de administracion a recoger

dentro de los documentos de planificacion hidrologica para el periodo 2021-27.

Catalogar y priorizar actuaciones de demolicion/permeabilizacién (presas/azudes en
desuso) o permeabilizacién (presas/azudes en uso) para minimizar los riesgos de su

franqueo.

Valorar la implantacion de pasos naturales mixtos para peces/piragtistas como alternativa al

empleo de pasos “convencionales” en hormigon.

Ademas, estas actuaciones pueden relacionarse con otro de los temas importantes, como el
relativo a la restauracién de la conectividad longitudinal, tanto para la fauna como para los

sedimentos.

Se propone que, ademas de la identificacion de obstaculos especificos que supongan un
problema serio para la seguridad de la navegacion, en los estudios de permeabilizacion de
obstaculos en aquellas masas de agua en las que exista un uso de navegacion recreativa
destacable, sea de aguas bravas o de aguas tranquilas, se incluya un apartado para decidir
la conveniencia de tomar medidas adicionales para facilitar su franqueo por

embarcaciones (aguas abajo, claro esta).

También se propone valorar lainclusién progresiva de algunas sefales en rios de montafa
para aumentar la seguridad, limitadas a la presencia de estructuras artificiales que generen
peligros objetivos y s6lo cuando sea necesario. Se puede aprender mucho de la sefializacién
empleada en otros paises con gran tradicién de uso recreativo de los rios de montafia, sin ir
mas lejos en la otra vertiente de los Pirineos (Francia) pero también en otros macizos

montafosos europeos, como los Alpes (Francia, Italia, Eslovenia). Es muy importante que, a
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diferencia de las que se emplean habitualmente, que sean visibles desde dentro del rio (no
desde la orilla): presas infranqueables, existencia de pasos para piraguas (cuando los haya),

etc.

Ademas de estas actuaciones concretas, es importante considerar también una bateria de
actuaciones administrativas conducentes a realizar una gestién mas agil o transparente de la

actividad, que probablemente habria que incluir dentro del capitulo de gobernanza:

. Mejorar el conocimiento de los usos recreativos, especialmente los no consuntivos
ni privativos, desarrollando indicadores mas adecuados para medir el uso real, diferente e
independiente del nimero de declaraciones responsables presentadas, que permitan
identificar presiones, problemas y puntos fuertes. Para ello se requiere también obtener
algun tipo de caracterizacion tan geografica como estacional. Esto no puede conseguirse
sin una financiacion especifica, ademas del apoyo del sector en lo que es la parte turistica.

En particular:

o Obtener una estimacion mas ajustada, independiente de las DR emitidas, y a
ser posible con algun tipo de caracterizacién estacional, geografica y por usos

(aguas bravas, piragliismo en aguas tranquilas, bafo, barranquismo, pesca, etc.)

o Obtener una estimacion del nUmero de usos realizados al margen de empresas,

para disponer un de la real de las actividades ligadas al agua en la cuenca

o La incidencia de las actividades no reguladas por la Ley de Aguas, pero
concurrentes en las masas de agua (como la pesca) debe también estimarse. Por
cierto, como sucede con la navegacion y declaraciones responsables, la presion

real tampoco se puede estimar correctamente por el nimero de licencias.

o Publicacion anual del contenido de las DR de navegacion en diario oficial, como
exige la normativa vigente, teniendo en cuenta, respecto a la necesidad de hacerlas en
Diario Oficial (puesto que las regulaciones que se publican estan dirigidas a mdultiples

destinatarios). La obligacién de hacerlas anualmente (no solo cuando haya modificaciones)
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es, ademas de una obligacion, una buena practica administrativa. Puede compararse, por
analogia, con la publicacion anual de las érdenes de vedas de pesca, que se realiza por

todos los organismos autonémicos sin excepcion.

. Coordinacion de matriculas con otras CCHH, mientras se mantenga la obligacién de
colocarlas.
. Revision generalizada de las prohibiciones establecidas al piragliismo en tramos

fluviales y embalses de la demarcaciéon, manteniendo exclusivamente aquellas
justificadas técnicamente mediante informes y que cumplan con los requisitos fijados en
el art. 4.1 de la Ley 40/2015. Teniendo en cuenta ademas que: (a) que a efectos de
planificacion, como se refleja en la IPH?, el piragiiismo en sus distintas modalidades
tiene la consideracion de uso recreativo (apartado 3.1.2.7) y es separado nitidamente
del uso de “navegacion y transporte acuatico” (apartado 3.1.2.8) y (b) que la prelacion
de usos que se establece en el art. 60 del TRLA se refiere Unica y exclusivamente al
otorgamiento de concesiones, y por tanto Unicamente a los usos privativos, y no a los
comunes 0 comunes especiales, por lo que no es aplicable en los casos que implican,
por ejemplo, a la pesca y el piragliismo

o Simplificacién y actualizacion del modelo de DR: Revision de determinados
requisitos o condiciones generales para la practica (por ejemplo, prohibir con caracter
general las competiciones en masas de agua registradas como de proteccion especial,
prohibiciéon de navegar a menos de 100 m de presas de cualquier tipo y altura® etc.).
Inclusion de un apartado de FAQ en la pagina de navegacion explicando alguna de las
dudas mas frecuentes sobre el contenido de las DR.

. Campairias generales de formacién sobre determinados riesgos existentes en el

rio relacionados con su uso recreativo, especialmente los relacionados con los azudes

20ORDEN ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que se aprueba la instruccién de planificacién
hidrolégica.

3 En efecto, en los rios de montafia las piraguas -e incluso los rafts- se detienen con facilidad y
rutinariamente para explorar pasos en distancias mucho mas cortas que los cien metros a los que se
prohibe navegar segun las actuales normas generales de navegacién. De hecho, en este tipo de aguas
la normativa esta en realidad aumentando el riesgo de accidente en lugar de reducirlo, ya que suele ser



Inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones Grupo 1°, Seccion 12 n°® 605439

ASOCIACION EN DEFENSA DEL PIRAGUISMO Y DE LOS USOS RECREATIVOS DEL AGUA
c/ calle San Roque, 11 A, 1° Dcha. 19002 GUADALAJARA
CIF G19299288- Tfno 690 927 946 e-mail: aepira@aepira.com

de escasa altura y cierta anchura de coronacion, cuyos resaltos hidraulicos constituyen
auténticas trampas mortales y que pueden parecer incluso inocuos a la persona no
familiarizada con ellos. De la misma manera que se invierte una cantidad apreciable de
dinero en la concienciacién y sefalizacion de masas para limitar la dispersion del mejillon
cebra, se podria hacer con un aspecto que afecta a la integridad de las personas que
utilizan el dominio publico hidraulico, incidiendo sobre todo en la parte informativa. Sin
embargo, no nos constan ninguna de estas campafias, que si se hacen en otros paises
occidentales.

Se propone aportar al EPTI o al PH informacién concreta que permita valorar mejor la
eficaciade las estaciones de desinfeccidon y el sistema de matriculas en relacién ala
dispersion del mejillon cebra en la demarcacion y su pretendida ralentizacion. Por

ejemplo:

. El nUmero anual de denuncias realizadas por empleo de embarcaciones
con matriculas no permitidas en lamasa de agua. Sifuera posible, indicando las

masas con mayor grado de incumplimiento.

. Informacion sobre cémo haido variando alo largo del tiempo ladistribucién
del mejillon cebra en la cuenca en funcion del numero de estaciones de

desinfeccioén instaladas, indicando la proporcion de embalses afectados.

. El numero de embarcaciones que han pasado por las estaciones de
desinfeccidn y su proporcién respecto al nimero de usos realizados en la masa a

la que estan asociadas.

Enlalinea marcada por las CH Ebro o Guadiana, se deben diferenciar los protocolos
a aplicar en el caso de piraguas, mas sencillos, y los aplicables a otras
embarcaciones estructuralmente mas complejas, especialmente las de motor, se

puede seguir avanzando en sacrificar parte de la eficacia relativa de cada tratamiento a

mas peligrosa la marcha a pie por una orilla accidentada con veinte kilos a la espalda para portear el
obstéculo por tierra que recorrer ese mismo tramo navegando
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favor de un grado de cumplimiento sustancialmente mayor del mismo, con el fin de obtener
en ultimo término una eficacia absoluta mayor, que deberia ser el objetivo final de la
prevencién: conseguir minimizar la presion total de propagulos a los sistemas (porque
anularla completamente es irreal). Por ejemplo, utilizando los clubes, federaciones,
asociaciones paraimplicar alos usuarios de forma proactiva, consiguiendo practicas

preventivas integradas en la practica habitual de la actividad.

Mejorade lavigilanciade lared fluvial y aumento de los recursos dedicados. Formar

e incentivar a los diferentes agentes competentes en tareas de inspeccion.

Mejora de la formacion del personal téchico y de guarderia respecto a los usos
recreativos comunes. Consideramos que este es un aspecto clave en la gestién, ya que
nuestra percepcion es que en la toma de decisiones sobre estos usos se parte de un
desonocimiento bastante grande sobre sus caracteristicas (especialmente las condiciones

en que se practican) que llevan en ocasiones a medidas que estan destinadas al fracaso.

Evaluacion de la efectividad real de las medidas restrictivas al uso recreativo
comun (épocas con limitaciones de uso o prohibiciones, nimero maximo de usuarios, etc.),
en la aplicacion de lo dispuesto por el art 4.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico que establece que las administraciones publicas que
establezcan limitaciones al ejercicio de una actividad deberan evaluar periédicamente los
efectos y resultados obtenidos en relacién su adecuacién a los fines que se pretende con la
limitacion

Plan de mejora del acceso publico al DPH, incluyendo la creaciéon de accesos en

zonas en las que este es limitado.

Mejora de la informacion sobre caudales instantaneos en rios y niveles en

embalses: comunicacién de horarios de suelta que puedan afectar a usuarios recreativos,
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mejora de la accesibilidad y presentacion de datos de la red SAIH y mayor flexibilidad en su
analisis al publico, etc. Incluyendo dentro de la red SAIH los aforos en tiempo real en

cauces publicos correspondientes a la red del Canal de Isabel Il

Finalmente, se vuelve a insistir en la necesidad de coordinacién entre organismos
competentes, en este caso refiriéndonos a las Confederaciones Hidrograficas. Es muy dificil
conseguir la implicacion de los usuarios, que se ha identificado en toda Europa como un
factor clave del éxito en la lucha contra la dispersion de la especie (THORNTON, 2006), si
estos no aprecian un esfuerzo equivalente en las administraciones publicas. Hay algunas
comunidades autbnomas, incluso provincias, en las que actualmente se pide la aplicacion
de varios protocolos diferentes para la misma especie —el mejillén cebra-, segun cada una
de las Confederaciones representadas. El movimiento de las EEIl en Espafia no puede
entenderse si se prescinde de la existencia de otras cuencas mas alla de la
demarcacion parala que se elabora el plan, y de la forma en que cada una de ellas

gestiona estas especies
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